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PROCESSO: 2013.00,2.019109-0 (AGI)
AGRAVANTE: VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA.
AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL
0 TRITO F L, ja devidamente qualificado

nos autos do Agravo de Instrumento em epigrafe, vem, com o devido respeito e
acatamento, por intermédio do seu Procurador que a esta subscreve, poderes ex
lege, apresentar

CONTRAMINUTA AO AGRAVO DE INSTRUMENTO

interposto contra a decisdao que indeferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da
tutela nos autos da Acdo de Conhecimento n.? 2013.01.1.095116-7, em tramite
perante a Quinta Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, fazendo-o com
fulcro no artigo 527, V, do CPC, e aduzindo para tanto os fundamentos
constantes da contra-minuta anexa, pugnando, desde ja, pelo improvimento do
recurso, na remota hipétese de ser conhecido.

Nesses termos, pede e espera deferimento.
Brasilia, DF, 26 de agosto de 2013.

EDVALDO.ZOSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF - 29.190
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2013.00.2.019109-0 AGI

AGRAVANTE ¢ VIPLAN - VIA(;KO PLANALTO LTDA.
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

CONTRAMINUTA DE AGRAVO

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA,
DOUTA 52 TURMA CIVEL,
SENHORES DESEMBARGADORES,

1. DO BREVE HISTORICO

Na origem, trata-se de Agdo Anulatéria de Processo Licitatério c/c
Pedido de Antecipacdo dos Efeitos da Tutela no 2013.01.1.095116-7 que visa,
liminarmente, a suspensdo. da Concorréncia Plblica no. 001/2011-ST,
suspendendo-se todos os atos de concorréncia, contratacdo e execucao dos
contratos, até a cognicdo exauriente daquela demanda, e no mérito, requereu
seja anulada a Concorréncia Pdblica ne, 001/2011-ST, sob a alegagdo de que
teriam ocorrido intmeras fraudes no referido certame licitatério.

Sustenta a Agravante que teria Participado da Concorréncia Ptblica
n%. 001/2011-ST, a qual teve por objeto a concessdo do Servigo Plblico de
Transporte Coletivo Urbano de Passageiros do Distrito Federal, dividida em 5
(cinco) lotes.

Aduz que a Comiss3o Especial de Licitagdo agiu de forma divergente
durante o processo licitatério, relevando graves falhas de algumas participan_tes,
enquanto alegando falhas de menor gravidade, ou inexistentes de outras
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concorrentes, o que, de acordo com a Agravante evidenciaria fraude, pois os
vencedores ja estariam previamente escolhidos.
O pedido liminar foi julgado inaudita altera parte e restou indeferido,

conforme decisdo a seguir transcrita:

DECISAO 1
Trata-se de agdo privada e nfo de agio popular, Tendo tal perspectiva em vista,
deve-se analisar o direito individual da parte. Sob tal ponto de vista, ndo se
vislumbra para a parte dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, eis que poderd
particlpar de novos certames eventualmente. Ausente requisito legal, indefiro o
pedido antecipatério.

Clte-se.

Bras(lia - DF, sabado, 27/07/2013 &s 10h30.

Neste agravo, a parte agravante repisou a linha argumentativa
delineada na peticdo inicial e, de igual forma, o pedido de antecipagdo de tutela
recursal foi indeferido. _

Em sintese, era o que tinha de relevante a ser relatado.

2. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA - DO
IMPROVIMENTO DO RECURSO AVIADO.,

2.1 BREVES ESCLARECIMENTOS SOBRE A SITUAGCAO
JURIDICA DA AGRAVANTE - MA-FE CONSUBSTANCIADA

Antes de adentrarmos nas razdes de insubsisténcia do presente
agravo, faz-se necessdrio a exposicdo dos esclarecimentos a seguir acerca da
situagéo juridica da Agravante VIPLAN - Viagdo Planalto Ltda.

Primeiro, € de se observar Que a Agravante é uma das atuais
prestadoras do servigo publico de transporte coletivo de passageiros do Distrito
Federal e, pelo fato de nie possuir saude fiscal e fi inanceira, ndo atendeu as
condlgoes e exigéncias editalicias impostas pelo Edital de Concorréncia PUblica
n.° 001/2011 - ST, que visou justamente a renovacdo do sistema de transporte
coletivo de passageiros do Distrito Federal, mediante a contratagéo de empresas
idéneas, com condigBes de realizar os investimentos demandados pelo setor e
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garantir a prestagio de um servico de qualidade aos usudrios, em prol do
interesse publico. _

Ciente de que ndo atendéria as condigdes de habilitagiio exigidas
pelo referido instrumento convocatdrio, .a Agravante, visando -se perpetuar na
prestagdo precdria dos servigos objeto da licitagdo, ajuizou até o momento,
dentre representagbes propostas perante a Corte de Contas, acbes judiciais e
recursos, nada menos do que 13 medidas com fim de suspender efou anular
a Concorréncia Pudblica n.° 001/2011 - ST. Ademais disso, formulou
esclarecimentos e impugnou o referido edital de licitacio por diversas vezes.

A astucia protelatéria da Agravante, entretanto, ndo logrou éxito,
tendo o certame prosseguido regularmente, pois, além do interesse publico em
jogo, as decisdes de inabilitagdo da referida empresa, no certame, e o conteldo
do Edital diversas vezes impugnado sdo absolutamente idéneos.

Tal fato resta demonstrado pelo teor das decises judiciais abaixo
citadas, vejamos: '

"MEDIDA CAUTELAR, EFEITC SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. LIMINAR.
DEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. APARENCIA DE BOM DIREITO. AUSENCIA.
RECURSO PROVIDO. PRELIMINAR DE NAQ CONHECIMENTO REJEITADA. MAIORIA.

g0 5€ reconnece rundamentacao relevante, “anaréncia do bom direito” ou

regimental conhecido, maloria, e provido. Maioria.”

{TIDFT. Conselho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-7. Agravante Distrito
Federal. Agravado VIPLAN Viagdo Planalto Ltda. J: 08.01.2013).

"[...] Portanto, ndo vejo como reconhecer a presenga da plausibilidade do direlto

alegado, a_fim de reconhecer o direito de uma empresa regularmente inabllitada a

s a citatdrio,

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar formulado na incial, e, em
consequéncia, revogo a decisdo de fis. 84/85.”
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(TIDF, 8%, Vara da Fazenda Piblica. Mandado de Seguranga n, 2012.01.1.194871-
3. Limlnar indeferida em 13, 12 12).

A despeito das inUmeras decisbes judiciais desfavoraveis, em abril
de 2013, a VIPLAN impetrou mais 05 (cinco) mandados de seguranca perante o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, distribuidos sob os niimeros
2013.00.2.008852-7; 8828-7; 8853-5; 8856-8 e 8865-6, visando, mais uma
vez, obstar o régular prosseguimento da Concorréncia Publica sob andiise. Todos
os mandados de seguranca citados tiveram o pedido liminar indeferido,
consoante decisGes em anexo.

Considerando o histdrico antes mencionado, fica evidenciado que a
VIPLAN - Viac@o Planalto Ltda. possui uma Unica e exclusiva intengdo, qual seja:
tumultuar o processo licitatério sob anilise e perpetuar-se
indefinidamente na péssima e caética prestacio do servico publico de
transporte coletivo de passageiros do Distrito Federal, que tanto aflige a
populagdo local.

No tocante ao objeto do presente Agravo de Instrumento, pelas
razbes que se expord adiante, serd constatada sua completa insubsisténcia.

2.2 PRELIMINARES

2.2.1 DA ILEGITIMIDADE ATIVA DA AGRAVANTE.
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

Feitos os esclarecimentos supra, demonstrado que a VIPLAN foi inabilitada
da Concorréncia n.° 01/2011-ST - tendo sido confirmado pelo Poder Judicidrio sua
inaptiddo para atender as condigBes e exigéncias editalicias -, salta aos olhos o fato de
que a Agravante ndo possui legitimidade ativa, tampouco interesse processual a justificar
0 ajuizamento da Agdo Anulatdria na-origem, bem assim do manejo do presente agravo,

na medida em que a pretensdo aqui deduznda ndo poderia trazer-lhe_ qualguer

il vist. jtico.
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Nesse sentido, manifestou-se expressamente o Conselho Especial do TIDF,
em recentissima decisio, datada de 25 de julho de 2013, em caso andlogo ao presente,
nos autos de Mandado de Seguranga n°. 2013.00.2.007425-9, na qual se indeferiu a

inicial, vejamos:

“Desse modo, evidencia-se que as supostas fraudes mencionadas pelo impetrante
necessitam de ampla dilagdo probatéria sobre sua ocorréncla e, além disso, tem-
se que toda a argumentacio ventilada na peca exordial demonstra a
intengdd de infirmar as condicbes que acarretam a habilitacio dos demais
concorrentes do procedimento licitatério, ndo correspondendo a direito
individual do autor.”

Segundo a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
“existe interesse processual quando a parte tem necessidade de ir a Jjuizo para

alcancar a tutela pretendida e, ainda, guando esta tutels pode trazer-lhe
alguma utilidade do ponto de vista_pritico”.

Ocorre que, como esclarecido acima, a Agravante foi inabilitada do certame
que ora pretende anular, ndo estando apta a ser contratada pelo Distrito Federal se
acolhida a pretensdo declinada nestes autos, restando ausente o seu efetivo interesse
processual - interesse este que ndo se confunde com o direito material, veja-se;

“Interesse processual. Trata-se do interesse processual, condicdo da agdo,

LDMMEE&MMLLEL que respeita ao mérito (Arruda
Alvim, Trat., I, 323). ummmmmﬂ
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In casu, néo se verifica qualquer utilidade na pretensdo do Impetrante que
ndo demonstrou os motivos que tornam legitima sua pretensdo, limitando-se a atacar
genericamente a Concorréncia Piblica no 01/2011, da qual ndo pérticipa mais, em razdo
de sua inabilitago.

Destaque-se que a auséncia de interesse processual da Agravante
em postular em juizo a anulagio de certame do qual ndo pode se sagrar
vencedora foi reconhecida recentemente pelo Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios ao indeferir a medida liminar pleiteada em 5
(cinéo) mandados de seguranca impetrados'con'comitantemente pela VIPLAN
em abril de 2013 com pedido idéntico ao da presente Acdo Anulatéria. Cite-se 3

! Cédigo de Processo Civil Comentado. 10° ed.. Siio Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p 504.
* Idem. Ibidem, p. 167.
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ementa de um dos julgados, ‘sendo que todos os 5 writ se basearam no mesmo
fundamento - impossibilidade de se vislumbrar o direito de titularidade da Agravante que

se busca resguardar:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGA. CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAO DE SERVICO BASICO
RODOVIARIO DO SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO
FEDERAL - STPC-DF. SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E
CONTRATAGAO. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A concessdo de liminar em mandado de seguranga requer o concurso dos
requisitos: fumus boni luris e periculum In mora. E procedimento que visa
acautelar o direito alegado pelo Impetrante ante a iminéncia de dano Irreversivel

caso a medida sb venha a ser deferida ao final,

= : Sy i MOV SIS IO -1 = . L9 4
licitac3g, indefere-se a liminar para suspender a concorréncia piblica, mormente
quando o exame da irregularidade apontada, requer IncursSo no mérito.

3. Agravo Regimental Improvido. Decis3o que indeferiu a liminar mantida.

(TIDFT - MSG 20130020088287MSG, Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA,
Conselho Especial, Data de Julgamento: 09/07/2013, Publicado no DIE:
15/07/2013. Pag.: 57)

De mals a mals, repise-se que, nos cince mandamus referenciados
acima, ndo sé o pedido (anulagio da Concorréncia Pdblica n.° 01/2011-ST),
mas também a causa de pedir era equivalente 3 adotada nesta Agio Anulatéria.
Por exemplo, as alegages tecidas pela Agravante no ponto 1.2.5 de sua inicial (fl. 28 e
ss. dos autos), de que a Expresso S3o José se sagrou vencedora ilegalmente no lote 05,
porque teria ocorrido suposta supress3o inadequada do prazo recursal, ja foram
declinadas no Mandado de Seguranga n.° 20130020088535, ainda pendente de
julgamento. E o que se vé do relatérioc do Agravo Regimental que confirmou o
indeferimento da liminar naquela acdo mandamental;

"De acordo com a peticio Jnicfal, a Impetrante pugna pela anulagdo de atos
praticados na concorréncia piblica n. 01/2011, referentes ao Lote 05, instaurada
para cohcessdo de servigo bésico rodovidrlo do Sistema de Transporte Publico
Coletivo. Aduz, em suma, que a vencedora do certame, EXPRESSO SAO José
foi favorecida, porque adjudicada “sem respeitar o decurso do prazo
recursal garantido por lei”. Argumenta que houve cerceamento do direito

. 7
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recursal dos “demais licitantes, j& que a comissSo publicou o resultado do
julgamento na data de 27/11/2012 e no dia seguinte o secretirio de
transporte efetuou a adjudicacdo e homologacio do lote”.” (TIDFT - MSG
20130020088535MSG, Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, Conselho
Especial, Data de lulgamento: 09/07/2013, Publicado no DIE: 15/07/2013. Pag.:

57)

Ora, se naqueles cinco mandados de seguranca se decidiu
liminarmente que ndo se vislumbra direito préprio da VIPLAN em pleitear
anulagdo da Concorréncia n.° 01/2011-ST, seria atentatério 3 seguranca
juridica que na presente Agdo Anulatéria, baseada em idéntica causa petendi,
fosse decidido de modo diverso.

Por tais motivos é que se impSe a extingdo da presente acdo, sem
julgamente do mérito, reconhecendo-se a ilegitimidade ativa e a auséncia de interesse
processual da Agravante, nos termos do art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil.

2.2.2 DA LITISPENDENCIA EM RELACAO A MAIOR
PARTE DAS ALEGACOES DA AGRAVANTE.
NECESSARIA EXTINGAO PARCIAL DA LIDE
SEM RESOLUGCAO DE MERITO.

Relativamente ao presente agravo, a Agdo Anulatdria, autuada em
05/07/2013, a Agravante requereu a anulagdo da Concorréncia Publica n.o 01/2011-ST
dividindo a sua causa de pedir em 5 alegacdes: i) “atuacso ilegal do escritério Guilherme
Gongalves & Sacha Reck na conducdo e resultado da ficitagdo"” (tdpico 1.2.1 da inicial);
i} “existéncia de um grupo econdémico [entre Viac3o Piracicabana e Viacdo Pioneira] que
venceu 02 lotes da licitagdo” (tdépico 1.2.2 da inicial); jii) “favorecimento da empresa
Viagdo Marechal diante de erro grave [ndo considerou o piso salarial dos motoristas
atualizado] na proposta apresentada” (topico 1.2.3 da inicial); iv) “declaracdo de
empresa vencedora [Consdrcio HP-ITA] que néo apresentou a documentagdo exigida no
edital fcompromisso de constituicdo de consércio]” (tépico 1.2.4 da inicial); e w)
“supressdo ao prazo recursal [em relagdo & homologacdo e adjudicagdo do Lote 05 &
Expresso Sdo José]” (tdpico 1.2.5 da inicial).

Entretanto, por patente ma-fé da Agravante, mencion
xordial houv nteriormen I ro Man
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em 16/04/2013.

Naqueles quatro Mandados de Seguranca, a Viagéo Planalto pleiteia
a anulagdo da Concorréncia n.° 01/2011-ST, sustentando, da mesma forma que
na presente Agdo Anulatdria: i) existéncia de grupo econdmico entre Viacdo
Piracicabana e Viagdo Pioneira, no MS 2013.00.2.008852-7; ii) ilegalidade da
proposta financeira da Viagdo Marechal por desconsiderar o piso salarial
atualizado dos motoristas, no MS 2013.00.2.008865-6; iii) irregularidade na
declarago de constituigdo de consércio do Consércio HP-ITA, no MS
2013.00.2.008828-7; e iv) ilicita supressdo ao prazo recursal para homologacdo
e ajudicacdo do Lote 05 & Expressdo S3o José, no MS 2013.00.2.008853-5.

As referidas agBes mandamentais - repise-se, autuadas em
16/04/2013, antes desta Agéo Anulatéria autuada em 05/07/2013 -, estdo sendo
processadas no Conselho Especial do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito
Federal, apés todas terem pedido de medida liminar indeferido e
confirmado em Agravo Regimental, ilﬂd_a_pgm_eg_@_gggml

E cumpre lembrar que, conforme consolidado na doutrina, cada
causa petendi corresponde a uma agdo processual auténoma. Cite-se, nesta
toada, o entendimento de José Carlos Barbosa Moreira:

“quando alguém pleiteia em jufzo certa providéncia Jurisdicional, baseando-se em
dols ou mais fatos ou conjuntos de fatos, cada qual suficiente por si para justificar o
acolhimento do pedido, esta propondo, em cumulagiio, tantas agdes quantas sdo as
causae petend/ invocadas.™

Por conseguinte, uma unica agdo que comporta diversas causas de
pedir pode ser parcialmente extinta, afastando-se parte de seus fundamentos.
Isto porque, na realidade, tratam-se de varias agBes que podem e devem ser
avaliadas individualmente.

? Nos mandados de seguranca referidos, além do Distrito Federal, consta pessoalmente o Secretério de Estado de
Transportes do Distrito Federal e o Presidente da Comisstio de Licitago ~ unicamente para fins de
caracterizacdo de autoridades coatoras.

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Julgamento colegiado e pluralidade de causas de pedir.Temas de Direito
Processual. Série 3, Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 131.
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Pois bem, vistoc que os Mandados de Seguranca n.°®
2013.00.2.008852-7, 2013.00.2.008865-6, 2013.00.2.008828-7 e
2013.00.2. 008853-5, envolvem as mesmas partes (VIPLAN e Distrito
Federal), mesmo pedido (anulacdo da Concorréncia Piablica n.°

001/2011-ST), ¢ mesma causa de pedir (em relagio aos tépicos 1.2.2,
1.2.3, 1.2.4 e 1.2.5 da exordial da Agdo Anulatéria em comento), & clara

a_existéncia de LITISPENDENCIA PARCIAL da Acio Anulatéria n.°

1 1. 16- m_relaca nci mandamus, conforme
art. 301, §39, do Cédigo de Processo Civil:
Art. 301. (...)

§ 3° Ha litispendéncia, quando se repete acdio, que esta em

curso; ha coisa julgada, quando se repete acdo que ja foi decidida

por sentenga, de que ndo caiba recurso.

Aponta-se que o fato de os processos em cotejo possulrem ritos
distintos (Acdo Anulatéria e Mandado de Seguranca) n3o afasta a configuracdo
de litispendéncia, como vejamos dos seguintes precedentes do TIDFT:

*(...) Configura litispendéncia a apresentagdo de pedido de revisdo contratual em

embargos a execugdo quando j& estd em curso acdo de conhecimente com a

mesma causa de pedir e pedido, pdg sendo necessério, para a configuracip da

(...)"

(TIDFT - Acérddo n.474536, 20030110106765APC, Relator; NATANAEL CAETANO,
Revisor: FLAVIO ROSTIROLA, 13 Turma Clvel, Data de Julgamento: 15/12/2010,
Publicado no DJE: 27/01/2011. Pag.: 69)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO TRANSLATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA IMPETRADO NO CURSO DE LIDE PENDENTE. EXTINCAO
DO PROCESSO. RECURSO PREJUDICADO. Identificada a

litispendéncia do mandado de sequranca (impetrado em

29/07/2010), no qual foi proferida a decisio agravada, com
acdo declaratdéria de nulidade (ajuizada em 16/07/2010), tendo
por objeto @ mesma causa de pedir e objeto, extingue-se o

r i m fulcro n 5 7, IV cpP r

"

for fei nslativ recur
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(TIDFT - Acérddo n.471067, 20100020130282AGI, Relator: WALDIR

LEONCIO LOPES JUNIOR, 23 Turma Civel, Data de Julgamento:

15/12/2010, Publicado no DJE: 11/01/2011. Pag.: 309)

Portanto, com fulcro no art. 267, V, CPC°, impbe-se a extingdo
parcial sem resolugdo de mérito da Agdo Anulatéria em andlise na primeira
insténcia em relagdo as causas de pedir debatidas nos Mandados de Seguranga
supra-referidos - permitindo-se que nos presentes autos sejam debatidas apenas
alegagdes ndo postuladas previamente em juizo, sob pena de abuso do direito de
agdo da Agravante e de risco de coexisténcia de decisdes contraditérias.

2.3 DO MERITO RECURSAL

2.3.1 DA FALSIDADE DA ALEGACAO DE
ILEGALIDADE DA ATUACAO DO ESCRITORIO
GUILHERME GONCALVES & SACHA RECK EM
CONSULTORIA NA LICITACAO

A. Das matérias jornalisticas caluniosas e infundadas em
que se baseia a Agravante

Antes de se atestar a plena legalidade da atuacdio do escritdrio
Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados em consultoria na
Concorréncia n°® 01/2011-ST, destaque-se que as acusagdes da Agravante nesse
particular sdo quase exclusivamente fundadas em noticias da imprensa, sem
elementos prebatdrios fidedignos.

E de se observar inclusive que as afirmagbes infundadas e
caluniosas no site "QuidNovi”, do jornalista Mino Pedrosa, estio sendo objeto de
procedimento criminal préprio, instaurado pelo consultor juridico envolvido em
tais reportagens difamatdrias, conforme andamentos processuais em anexo.

Quanto a reportagem publicada na Revista Veja dos dias 22 e 23 de
junho de 2013, esta também é completamente mentirosa, como se vé& de nota
de esclarecimentos publicada pelo Governo do Distrito Federal, em seu sitio

S«Art. 267, Extingue-se o processo, sem resolugiio de mérito: (...) V - quando o juiz acolher a alepacfio de
perempgdo, litispendéncia ou de coisa julgada;”

11
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eletrénico oficial j& no dia 22 de junho de 2013 (em anexo), a respeito da qual a
Agravante se omitiu, in verbis:

“"Resposta a Revista Veja

Senhor editor,

Na reportagem "Cartel da roda presa", publicada na edi¢do com data de 26/6, a

revista Veja confunde-se no emaranhado de informagdes que sé se conectam na

fantasla da reportagem. O escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck

Advogados Associados foi contratado pelo Banco Mundial em 2009, a partir

de um acordo de cooperacdo técnica para prestar consultoria no processo

de licitag3o do transporte piblico do Distrito Federal.

Como, & época, o GDF era administrado por um politico do DEM, é ridicula e

absurda a sugestéio de que a escolha do escritério tenha alguma relacdao

com a ministra-chefe da Casa Civil, Gleisi Hoffmann. {...)"

Ressalte-se que o escritério de advocacia que atuou come consultor
juridico na licitagdo, Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados,
ndo possuia nenhum impedimento para emitir pareceres no certame em questao,
como se vera.

A proposito, junta-se, em anexo, parecer exarado pelo Ilustre
administrativista Professor e Doutor Margal Justen Filho, em 15 de julho
de 2013, no qual este conclui pela inexisténcia de indicio de violagdo a
principio ou regra legal em virtude da atuacdo profissional da
consultoria do escritério Guilherme Goncalves e Sacha Reck Advogados
Associados no assessoramento ao Governo do Distrito Federal

relativamente a Concorréncia n® 00172011, afirmando expressamente que:

"A documentacio examinada evidencia que os sécios da Consulente se
conduziram de modo ético e absolutamente compativel com os deveres
inerentes ao desempenho de sua profissio. Mais ainda, atuaram de modo
adequado com os deveres préprios da atividade administrativa.”

Na realidade, considerando que a legalidade do Edital de Licitagdo
da Concorréncia n° 01/2011-ST, assim como de seus critérios de selecdo, foram
confirmados pelo Poder ludicidrio em diversas oportunidades, prosseguindo
regularmente o certame, vé-se que a VIPLAN faz indevido uso de direito
constitucional de agdo como Ultima tentativa desesperada de impedir a
consecucdo dos fins de interesse publico da Concorréncia n°. 01/2011-ST,

12
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colocando sob pretensa suspeigdo a consultoria que atuou como apoio na dita
licitagdo.
Feitos tais esclarecimentos iniciais, passa-se & andlise da realidade

dos fatos mencionados na inicial,

B. Inexisténcia de abuso de poder ou usurpacio de
funcdo. Acusacdes e noticias infundadas e caluniosas

O Distrito Federal, apds determinagio judicial extraida dos autos de
Agdo Civil Publica n®, 2001.01.1.010242-8, teve a dificil miss3o de realizar
procedimento licitatério para regularizagio e modernizacdo do sistema de
transporte coletivo de passageiros do Distrito Federal.

Em que pese a existéncia de um edital de licitagio embrionario da
Concorréncia Publica n°. 01/2011, visando a realizagdo do certame, publicado no
ano de 2011, tal instrumento convocatério foi reprovado pelo Tribunal de Contas
do Distrito Federal, por diversas inconsisténcias.

Assim, houve por bem o Distrito Federal em reconstruir o referido
instrumento, ndo apenas sob a diretriz de regularizacdo juridica das permissdes
vigentes, mas também com o objetivo de implantar um novo projeto
operacional, capaz de melhorar a qualidade da prestacdo dos servicos aos
usuarios,

No tocante a consultoria prestada pelo escritério Guilherme
Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados, tal adveio da continuidade de
uma contratagdo realizada pelo Banco Interamericano do Desenvolvimento ~ BID
(em que o contratado era o Consércio LOGIT-LOGITRANS), tendo por objetivo a
elaboragdo de propostas de reformas setoriais de médio e longo prazo, a
preparagdo de estudos, marcos, planos e metas, que garantiram uma transicdo
do sistema atual para o futuro sistema integrado de transporte ptblico coletivo e
sua adequada operagao.

Tendo em vista que a referida consultoria também envolvia estudos
legais e institucionais, a equipe do mencionado Consércio LOGIT-LOGITRANS foi
composta pelo consultor juridico especializado na area de transporte coletivo de
passageiros Dr. Sacha Breckenfeld Reck, com vasta experiéncia no segmento
inclusive em contratagdes internacionais anteriores do BID (revisdo do Projeto de
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Implantagio do Sistema Integrado de Transporte Piblico de Passageiros de
Bogota - COL).

Dessa consultoria técnica e juridica, advieram as minutas do Edital
de Licitagdo, do Contrato de Concessdo, do Projeto Basico e demais anexos
técnicos do Edital da Concorréncia Pablica n, 01/2011-ST ora em curso.

Encerrado o escopo dessa consultoria, em fevereiro de 2012, com a
conclusdo da fase interna do processo licitatério de Concorréncia n°. 01/2011-
ST, e, ante as demandas técnicas e juridicas que surgiriam nas fases
subsequentes do certame, houve a necessidade de dar continuidade 3
consultoria especializada do Dr. Sacha Breckenfeld Reck, para suporte na
emissdo de “pareceres e orientagbes juridicas” a Secretaria de Estado de
Transportes do Distrito Federal quanto a pedidos de esclarecimento,
impugnagbes administrativas, representacSes junto a este Tribunal de Contas,
entre outras intercorréncias esperadas no certame. Essa extens3o se deu no
ambito do mesmo Programa de Transporte Urbano do Banco Interamericano de
Desenvolvimento - BID, sendo que a empresa ARCADIS Logos S.A., que detém
contrato de assessoria especializada ao Governo do Distrito Federal junto a
Secretaria de Estado de Transportes, subcontratou o escritdrio de advocacia
Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados, dentro do escopo de
sua avenga administrativa. Na drea técnica e financeira, a extensdo da
assessoria se deu pela contratagdo da empresa LOGIT ENGENHARIA.

Portanto, a escolha do escritério de advocacia Guilherme Gongalves
& Sacha Reck Advogados Associados se deu por dois motivos: i) pelo fato de seu
socio, Sacha Breckenfeld Reck, ter participado da fase interna de elaboracdo do
Edital da Concorréncia n°, 01/2011 da licitagdo, como membro integrante da
equipe de consultoria contratada junto ao BID (Consércio LOGIT -LOGITRANS; Ji)
pelo fato de seu sécio, Sacha Breckenfeld Reck, possuir curriculo com amplo
conhecimento na area de licitagbes e concessdes. Desta sorte, no parecer em
anexo, o Iimo. Professor Margal Justen Filho concluiu:

“IIL.5. "Sintese

50. A contratacdo da ora Consulente [Guilherme Gongalves & Sacha
Reck Advogados Associados] para o suporte ao Governo do Distrito Federal
nio envolveu qualquer irreguiaridade, Especificamente no tocante &
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necessidade de contar com o assessoramento de profissionais especlalizados para a
conducdo do certame licitatério, a contratagio se constituiu num instrumento
adequado e legitimo.”

Diferentemente do gque sugere a Agravante, com base em noticias
jornalisticas, o escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados
Associados atuou como mero consultor técnico juridico junto a Secretaria
de Estado de Transportes do Distrito Federal, inexistindo submiss3o
compulséria deste 6rgdo ou mesmo da Comissdo de Licitagio em comento &s
opinibes emitidas por tal escritério. A Comissdo e a autoridade superior da
Concorréncia Pdblica n°. 01/2011-ST sempre decidiram com autonomia e por sua
convicgdo, acatando ou néo as orientagBes expedidas pela Consultoria.

Com efeito, a consultoria do citado escritorio é restrita a
formalizagdo de orientagbes juridicas especializadas na drea de licitagbes e
concessdes de servigo plblico de transporte coletivo de passageiros, baseada na
legislac@o aplicavel e no Edital de Licitagdo da Concorréncia no. 01/2011-ST,
cabendo as decisdes administrativas no dmbito da licitacdo somente & Secretaria
de Transportes do Distrito Federal, através da Comissdo de Licitagdo e das
demais autoridades competentes.

Da mesma forma, a consultoria relativa a demandas judiciais
limitava-se a apresentacdo de fundamentos técnicos e documentais especificos
do processo licitatério, atendendo a demandas da Secretaria de Estado de
Transportes, cabendo exclusivamente & Procuradoria Geral do Distrito Federal a
atuagado contenciosa em agdes judiciais envolvendo o referido certame, através
da elaboragdo das pecas processuais e patrocinio de causas perante o Poder
Judiciario.

Veja que da etimologia da palavra “consultoria”® extrai-se que se
trata do ato de dar consulta ou conselho; ou ainda, é atividade exercida por
aquele que da pareceres e trata de assuntos técnicos. Ou seja, o consuitor ndo
possui poder decisério, mas limita-se a prestar orientagoes na sua irea
de especialidade, como de fato se verificou no trabalho desenvolvido
pelo escritério de advocacia Guilherme Goncalves & Sacha Reck
Advogados Associados, cabendo os atos decisérios da Concorréncia n®.

6http:i'/www.l:-rib».zrarn.pt/dIpm’deﬁ:ult.aspx?pal=¢:onsu]toria
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01/2011-ST a Comissao Especial de Licitagfio e ao Secretario de Estado

de Transportes.

concluiu:

Sobre o tema, o parecerista Marcal Justen Filho, assim

IV.2 - A auséncia de competéncia declséria

54. E evidente que isso ndo importava a transferéncia para a Consulente ou para os
advogados que a integram de alguma competéncia deciséria formal.

55. Yodas as manifestacdes do Dr, Sacha Breckenfeld Reck apresentavam
hatureza meramente consultiva, Recebendo a comunicagde de algum incidente,
cabia-lhe produzir uma manifestagdc de cunho sugestivo quanto a orientagdo a ser
adotada. Isso podia envolver inclusive uma sugestdo de redacio a ser adotada para
a formalizacdo da futura decisdo.

56. Ndo existe qualquer ddvida que tais manifestagbes eram avalladas pelas
autoridades Investidas da competéncia juridica para decidlr. Na medida em que
fosse verificada a juridicidade e adequagao das sugestdes, eram elas adotadas pela
autoridade competente. Mais precisamente, a decisdo da autoridade era a
. I isténci io juridico.

57. Pode-se fazer um paralelo muito simples com situagdes conhecidas no dominio
juridico. Suponha-se um parecer da assessoria jurfdica, que seja aprovado pela
autoridade competente. Ao afirmar “adoto o parecer acima”, a autoridade
competente produz um ato jurldico préprio. Formalmente, passa a existir o ato
administrativo da autoridade superior. O parecer é uma mera proposta de decisdo
{ressalvados os casos em que o parecer apresenta natureza vinculante).
Justamente por isso e por exemplo, a autoridade que adotou o parecer responderd
pela decisdo, Inclusive no tocante a um eventual mandado de seguranca., A
autoridade coatora n@o € o assessor juridico que elaborou o parecer, mas a
autoridade superior que o adotou.

IV.2 O caso concreto: a auséncia de atividade deciséria
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IV.4 O caso concreto: a auséncia de anomalia nos atos praticados

59. Também por isso, ndo se vislumbra qualquer anomalia na formulagdo de
propostas de encaminhamento do certame, na apresentaco de sugestdes de
decisdo, na redagiio de propostas de fundamentagdo e assim por diante.

61. Justamente por isso, alids, todos esses atos foram praticados de modo escrito e
publico, no bojo dos autos de procedimento licitatério. Além das manlfestacdes
verbals eventualmente promovidas, cabia ao Dr. Sacha Breckenfeld Reck formalizar

as suas manifestacoes por escrito.

62. Em suma, & perfeitamente Imaginavel a existéncla de dezenas de
manifestagbes do referido profissional nos autos da licitagdo, nelas se contendo
oplnibes, orientagdes, esclarecimentos, sugestdes e assim por diante. Isso ndo
configura qualquer Irregularidade, nem pratica reprovivel em face da ordem
juridica.

Diante do exposto, como bem confirma o brilhante Professor Marcal
Justen Filho, o papel exercido pela consultoria do citado escritério de advocacia
no ambito da Concorréncia 01/2011-ST limitou-se a orientacBes juridicas, sem
qualquer poder decisério, pelo que ndo possui qualquer fundamento legal a
afirmagéo constante na inicial no sentido de que um escritério de advocacia teria
usurpado fungdes da Comissdo de Licitagao.

C. Da auséncia de impedimento da consultoria prestada
pelo escritério de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck
Advogados Associados - Respeito aos principios de Direito
Administrativo

Ao se buscar advogados especializados e experientes no singular
tema de transporte coletivo de passageiros, € de se esperar que, no passado, em
Um ou outro momento, estes ja tenham prestado seus servicos a potenciais
empresas interessadas em participar da Concorréncia n°. 01/2011-ST. A
notoriedade junto ao mercado privado é um importante certificado de
experiéncia e qualidade dos servigos juridicos prestados.
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Nessa toada, tratando-se a Eamilia Constantino (/ato sensu), com
suas diversas e independentes vertentes, de uma das familias mais tradicionais
do transporte coletivo nacional, e sendo a Familia Gulin (/ato sensu), com toda a
sua arvore genealdgica, a familia mais tradicional do transporte coletivo de
passageiros de Curitiba e do Estado do Parand, é natural e nada surpreendente
que um escritério de advocacia sediado em Curitiba e com vasta experiéncia no
setor ja tenha prestado servicos a empresas que tenham nos seus quadros
societdrios membros das Familias Gulin ou Constantino.

Contudo, isso ndo gera vinculo eterno, amplo e/ou irrestrito
dos advogados com tais empresas ou familias, nem leva a presuncio de
parcialidade ou qualquer favorecimento ilicito em eventuais assessorias
prestadas a orgdos pitblicos em processos licitatérios futuros de que elas
participem.

A presuncgdo constante da pega inicial ora contestada, no sentido de
que a consultoria contratada ndo poderia ter prestado servicos ao Governo do
Distrito Federal, fere de morte o disposto no inciso I do art. 7° do Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil, segundo o qual é direito do advogado “exercer,
com liberdade, a profissdo em todo o territério nacional”.

Nesse sentido, as fls. 22/23 do parecer em anexo, o renomado
Professor Marcal Justen Filho esclarece o seguinte:

VI.3.4 A contratacdo administrativa de especialistas em licitagdo

121. Esse cendrio ndo se altera quando se cogita de contratac3o pela Administracdo
Publica de profissionais especializados na area de licitagbes. Essa especializacio

123. Ou seja, a satisfagdo das necessidades da Administracdo depende da
contratagcdo de um profissional com experiéncia e conhecimento. Esses
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atributos foram adquiridos na pratica concreta da profissio, na defesa de

interesses de clientes privados.”

E de se esclarecer, ainda, que as empresas mencionadas na inicial,
embora constituidas ou administradas por pessoas fisicas de sobrenome idéntico,
seja Constantino, seja Gulin, sfo pessoas juridicas proprias e
independentes, constituidas por membros diversos de tais familias, alguns
inciusive sem grau de parentesco direto.

Ademais, nunca existiu, por parte do escritério de advocacia
Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados, assessoria direta ou
indireta as empresas Viagio Piracicabana Ltda. e Viac8o Pioneira Ltda. - ou seja,
tais pessoas juridicas NUNCA contrataram os servigos dos advogados
integrantes do escritério de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha
Reck Advogados Associados.

O escritério de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck
Advogados Associados ndo advoga ou representa, nem judicial ou
extrajudicialmente, a Familia Constantino ou o Grupo Constantino. Da mesma
forma, o escritério de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados
Associados punc¢a prestou qualquer servico contencioso ou de consultoria &
pessoa juridica Comporte Participactes Ltda.

O caso mencionado na peca exordial trata da contratagdo para o
patrocinio judicial especifico de demandas envolvendo o processo de licitagdo de
Marilia, pela empresa Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda,.

Quanto as procuracgdes, firmadas pelo Administrador Executivo da
empresa Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda., Sr. José Antbnio Jacomelli,
também se extrai que a empresa Comporte Participacdes Ltda., ou os sécios
pessoas fisicas desta, NUNCA outorgaram poderes ao escritério Guilherme
Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados. Para atuagdo contenciosa e
pontual em processos judiciais decorrentes do procedimento licitatério do
Municipio de Marilia. A empresa Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda. sempre
foi representada pelos Senhores José Antonio Jacomelli, administrador executivo,
e Celso Mitsuru Oishi, sécio da empresa Max Empreendimentos e Participactes
Ltda., que integra a Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda.
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Esclarega-se, ainda:
i) o escritorio Guilherme Gongalves & Sacha Reck

Advogados Associados ndo assessorou, na qualidade de consultor, a
empresa Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda. no que diz respeito
a sua participagdo nas Concorréncias Plblicas n°. 22/2010 e 23/2010
do Municipio de Marilia - cujos servicos de consultoria foram
prestados exclusivamente & entdo licitante Viacdo Cidade Sorriso
Ltda.

i) a atuagdo de membros do escritério Guilherme
Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados na defesa dos
interesses da empresa Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda, foi
exclusivamente contenciosa, apés a propositura de demandas
judiciais por outras licitantes que participaram das Concorréncias
Pablicas n°. 22/2010 e 23/2010 do Municipio de Marilia, e ocorreu
posteriormente ao encerramento daqueles certames’, CoOm expressa
autorizagdo de sua cliente Viagdo Cidade Sorriso Ltda., pois os
interesses de tais empresas naquelas demandas judicials eram
convergentes;

iii) Ainda que o escritério de advocacia tivesse
atuado na defesa dos interesses da empresa Transporte Coletivo
Grande Bauru Ltda., no que diz respeito a participacio desta nas
Concorréncias Publicas n°, 22/2010 e 23/2010 do Municipio de
Marilia, ] ici

F - o~ I

Além do patrocinio de causas pelo citado escritério de advocacia ter

se limitado a demandas pontuais que tramitam na Justica de Sdo Paulo, é de se

’0s contratos de concessfo daquele certame foram firmados em dezembro do ano de 2011, tendo a Transporte
Coletivo Grande Bauru Lida. sagrado-se vencedora do Lote 01 e a Viagfio Cidade Sorriso Ltda. do Lote 02.
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ver que a empresa Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda. - que sequer
participou da Concorréncia n°. 01/2011-ST - ndo forma grupo econdmico com
as licitantes Viacdo Pioneira e Viacdo Piracicabana, ja que possuem
composi¢@o societaria distintas.

A presungéo equivocada de impedimento levada a efeito na inicial,
pelo simples fato de a Consultoria ter representado judicialmente a empresa
Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda., fere de morte o conceito de direito
civil segundo o qual a pessoa juridica possui personalidade propria,
distinta da pessoa de seus sécios.

Para que nao reste dlvidas quanto ao que foi afirmado, mais uma
vez Cite-se o parecer em anexo, de autoria do Professor Marcal Justen Filho:

"108. Em termos juridicos, é absolutamente descabido identificar Comporte
Participacies S.A., Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda. e Viag¢do
Piracicabana Ltda. S350 trés pessoas juridicas distintas, com interesses
inconfundiveis e auténomas entre si. Dito de outro modo, o patrocinio dos
interesses de Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda. ndo significa a
atuwacdo profissional em favor de Viacdo Piracicabana Ltda.

109. A imputacdo de atuacdo advocaticia para um mesmo sujeito apenas
poderia ser admitida se fosse produzida a desconsideracio da
personalidade societiria das duas empresas em questdo. Tal apenas
poderia ser produzida mediante 3 comprovacdo de algum desvio ou de
utilizagdo abusiva da entidade. Ndo existe qualquer imputagio dessa
ordem,

110. Mais ainda, nSo teria existido Irregularidade ainda que ¢ Dr, Guilherme
Gongaives tivesse atuado, em outro litigio, na defesa dos Interesses de uma das
empresas licitantes. Essa imputagio somente poderia merecer alguma reprovagiio
se existisse evidéncia de alguma pritica reprovével na condugdo da licitagdo.”

Assim, é equivocada a presungdo firmada na inicial no sentido de
que o fato de a Consultoria ter prestado servigos contenciosos no ambito do
Municipio de Marilia @ Empresa Transporte Coletivo Grande Bauru a impediria de
atuar na licitagéo do transporte coletivo do Distrito Federal, na medida em que
aquela empresa ndo participou desta Concorréncia, e, ademais, nio
forma grupo econdmico com a Viagdo Piracicabana Ltda.

No tocante a licitante Auto Viagdo Marechal Ltda., esta empresa ndo
possui qualquer contrato com o escritério de advocacia Guilherme Gongalves &
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Sacha Reck Advogados Associados que tenha por objeto assessoria em licitagoes,
muito menos a contratou para atuar na Concorréncia 01/2011-ST. O que ocorre
€ que, em razdo da notoriedade do escritério de advocacia em questio na
matéria de transporte coletivo de passageiros, este estd contratado pelo
SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE URBANO E
METROPOLITANO DE PASSAGEIROS DE CURITIBA E REGIAO
METROPOLITANA, ou seja, o escritorio atua exercendo advocacia de classe,
protegendo interesses individuais homogéneos e coletivos das empresas
sindicalizadas, dentre as quais estd a Auto Viacdo Marechal Ltda.,
exclusivamente no que diz respeito as concessdes do transporte coletivo de
passageiros de Curitiba e Regido Metropolitana.

E o que dispbe a cldusula primeira do contrato de prestagdao de
servigos de advocacia e consultoria juridica firmado entre o citado Sindicato e a
sociedade Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados, in verbis:

“CLAUSULA PRIMEIRA; O presente instrumento tem por finalidade a prestacdo de
servigos profissionais de Advocacia e Consultoria Juridica, pela CONTRATADA ao

CONTRATANTE, em tudo o que l|he dlga respelto, e & empresas por ele

representadas, Inclusive os Consércios, em assuntos unicamente de interesse
coletivo ou individual homogéneo, nas areas de direito administrativo, direito

civil e direito do consumidor, incluindo atuagdo e patrocinio em agdes judiciais de
Interesse coletivo da classe e/ou individual homogéneo. (...)” (g.n)

Assim, as procuracdes mencionadas na inicial referem-se a
processos coletivos, de autoria do SINDICATO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE URBANO E METROPOLITANO DE PASSAGEIROS DE CURITIBA E
REGIAO METROPOLITANA e de todas as empresas que operam o servigo publico
urbano e metropolitano integrado da Regido Metropolitana de Curitiba, através
do qual buscam a realizag8o de calculos para revisdo tarifiria pelo Poder
Concedente, como bem se verifica das peticdes iniciais em anexo, e dos
poderes especiais outorgados nos instrumentos de mandato, abaixo
transcritos:

“Este Instrumento tem a especial finalidade de defender os Interesses da
Outorgante na propositura de medidas judicials visando o cumprimento das
cldusulas econbémico-financeiras dos Contratos Administrativos resultantes da
Concorréncia Publica n°. 005/2009, da URBS - Urbanizacdo de Curitiba.”

As empresas integrantes do SINDICATO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE URBANO E METROPOLITANO DE PASSAGEIROS DE CURITIBA E
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REGIAO METROPOLITANA, dentre as quais a Auto Viagdo Marechal Ltda.,
outorgaram procuragdo com poderes especificos para propositura da referida
acdo judicial, que tem por objeto a manutengdo do equilibrio econdmico-
financeiro dos operadores do servico publico de transporte coletivo de
passageiros de Curitiba e Regido Metropolitana. E, ademais, sé constaram do
pélo ativo daquela agdo judicial por razdes processuails, j4 que, acaso a acdo
fosse interposta isoladamente pelo Sindicato, corria-se o risco de que fosse
reconhecida a ilegitimidade ativa deste.

De todo modo, € de se constatar que aquela agdio protege os
interesses coletivos e individuais homogéneos das empresas sindicalizadas e
versa sobre equilibrio econdémico-financeiro de TODOS os prestadores do servigo
publico urbano e metropolitano integrado da Regido Metropolitana de Curitiba,

o LY - _» -

n rdan lquer relaca m ma_af ici m

i ncorrénci -ST.
Sobre o tema cite-se o posicionamento do parecerista
Professor Margal Justen Filho, que afasta de uma vez por todas as

alegacdes constantes da inicial:

111. Por outro lado, a documentago evidencia que o Dr. Guilherme Gongalves fol
contratado pelo Sindicato das Empresas de Transporte Urbano e Metropolitano de
Passageiros de Curitiba e Regido Metropolitana para promover agdo visando ac
reequllibrio econdmico-financeiro de concessdes outorgadas em favor de suas
associadas. Entre elas, encontrava-se a empresa Auto Viagio Marechal Ltda. Deve-~
se anotar que, no mesmo processo, o referido Dr. Guilherme Gongalves também
advoga para muitas outras empresas.

112. Tratava-se de litigio judicial com objeto especifico, sem qualquer identificagdo
com o objeto da licitagdio promovida pelo Distrito Federal.

113, Ade

Inexiste, assim, qualquer contrato de assessoria do escritério

Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados as empresas Viagdo
Pioneira, Viag&o Piracicabana e Auto Viacio Marechal Ltda. na area de licitagdes
piblicas, tampouco quanto ao objeto da Concorréncia 01/2011-ST.
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ilherm ncalv Reck V. A i n rtam
reali r | nicipio, como bem demonstram os esclarecimentos

prestados pelo Dr. Sacha Breckenfeld Reck perante o Ministério Publico do

Estado do Parana, em anexo.

Em seu depoimento ao Ministério Publico do Estado do Parand, o
advogado Sacha Breckenfeld Reck esclarece que o sobrenome “Constantino” esta
presente em distintas empresas, as quais atuam de forma independente,
bastando mera leitura daquele depoimento para se constatar que o referido
profissional ndo é advogado do denominado Grupo Constantino.

Indagado sobre o fato, ou seja, a existéncia, no ordenamento
juridico brasileiro, de eventual impedimento a que um advogado seja contratado
para prestar servigos a Administracdo Pulblica se tiver anteriormente atuado na
defesa de interesses de clientes privados, o parecerista Margal Justen Filho

responde categoricamente que ndo, esclarecendo ainda:
“Resposta: N3o. O exercicio de profissdo regulamentada por profissional
liberal propicia a contratacdo por clientes diversos, para atendimento a
objetos especificos. Quando se trata da advocacia, existe um dever
fundamental de fidelidade do advogado ao seu cliente, relacionado ao
objeto da atuacio especifica. A violagdo a esse dever pode tipificar crime. Existe
tipo penal contemplando a defesa de interesses de cllentes diversos no mesmo
litigio, mas ndo ha vedagdo ao patrocinio de interesses de clientes diversos em
litigios distintos. Essa disciplina juridica ndo é afetada pela condigio do cliente.
Atuar na defesa da Administragdo Pudblica ndo produz um dever de fidelidade mals
intenso para o advogado, que estd obrigado & atuar do modo mals honesto e

perfeito em favor de qualquer cliente, sem distingdo da sua qualidade. Por isso, a

=11 ENVOIVE

=11 1

cliente do advoaado. Isso ndo significa, como é evidente, que o advogado esteja
autorizado a superpor o interesse do antigo cliente ac da Administragio Publica.

(10 SNV E

Como dito, o advogado estd obrigado a mals estrita fidelidade aos seus clientes,
tomando em vista cada uma das contratagbes de que participar.

Por fim, indagado sobre a existéncia de indicio de violagdo a
principio ou regra legal em virtude da atuagdo profissional da consultoria do
escritério Guilherme Gongalves e Sacha Reck Advogados Associados no
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assessoramento ao Governo do Distrito Federal relativamente & Concorréncia n©.
01/2011-ST, o Ilustre administrativista Professor e Doutor Margal Justen
Filho concluiu:

"A documentacio examinada evidencia que os sécios da Consulente se
conduziram de modo ético e absolutamente compativel com os deveres
inerentes ao desempenho de sua profissio. Mais ainda, atuaram de modo
adequado com os deveres proprios da atividade administrativa.”

Feitos tais esclarecimentos, fica evidenciado que inexiste
qualquer fato ou contrato firmado pelo escritério de advocacia em
questdo, que o impedisse de atuar com a isencdo e imparcialidade
devidas perante a Secretaria de Estado de Transportes do Distrito
Federal.

2.3.2 DA FALSIDADE DA ALEGAGAO DE QUE UM
MESMO GRUPO ECONOMICO TERIA
VENCIDO 2 LOTES DA LICITACAO

A Agravante acusa que teria sido adotada manobra fraudulenta
entre as concorrentes Viagdo Pioneira, vencedora do certame no lote 02 e a
Viagdo Piracicabana, Unica empresa habilitada para o lote 01, tendo em vista que
tais empresas comporiam um mesmo grupo econdmico.

N&o assiste razdo & Agravante.

Isso porque, para os fins do Edital de Concorréncia Publica n.°
001/2011 - ST, haveria grupo econdmico se os licitantes tivessem “controle
societdrio e/ou administradores comum(ns} com outro proponente ou pessoa

Juridica integrante de outro consércio que concorra em quaisquer dos lotes dessa

licitagdo”. E o que dispdem os itens editalicios 4.3, 16.1.2, alinea g”e 16.1.7:
“4 - OBJETO DA CONCORRENCIA
(.0
4.3 - A licitag3o sera processada por melo de 5 (cinco) lotes. As LICITANTES
poderdo apresentar proposta para quantos lotes lhes interessar, estando a
adjudicagdo limitada a apenas um Iote por LICITANTE, conforme a ordem de
julgamento definlda no presente Edital.”

16 - PARTICIPAGAQ NA LICITACAQ
16.1 - REQUISTOS PARA PARTICIPACAO
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16.1.2 - Sera vedada a participacio de pessoas juridicas, isoladas ou
consorciadas, que se enquadrem nas seguintes condices:

(...)

9) Que tiverem controle societario e/ou administradores, comum(ns) com
outro proponente ou pessoa juridica Integrante de outro consércio que
concorra em qualquer dos lotes desta licitacio;

(o)

16.1.7 - As LICITANTES poder3o apresentar proposta para todos e qualsquer lotes
que lhes interessarem, estando, no entanto, a adjudicacdo limitada a apenas
um lote, conforme a ordem de julgamento definida no presente EDITAL.” {g.n)

Pois bem. Pela andlise dos contratos sociais da contratada Viagao
Pioneira e da licitante Viagéo Piracicabana, verifica-se que tais empresas NAO
possuem controle societdrio ou administradores comuns.

Como aponta a prépria Agravante em sua inicial, as citadas
empresas sdo integradas por sécios e administradores distintos, ou seja,
inexiste controle societdric ou administradores comuns.

O fato de os socios (pessoas fisicas) das citadas empresas fazerem
parte da sociedade de uma terceira empresa, totalmente independente, que
néo participou da licitacdo, ndo as torna arupo econémico, notadamente para
os fins do Edital de Licitagdo sob andlise, segundo o qual a interdependéncia
entre proponentes vedada na licitagio decorreria da existéncia de controle
societario ou administradores comuns entre as empresas licitantes, o que ndo é o
caso.

E de se observar que é corriqueiro que vérios sécios de empresas
licitantes, eventualmente, sejam acionistas comuns de uma terceira empresa, E
0 que ocorre, por exemplo, se estivermos diante de acionistas da Petrobras,
Eletrobras, e outras empresas do mercado de acdes, Tal fato, entretanto, n3o
configura grupo econdmico para os fins do presente certame licitatério.

Destaca-se que o Tribunal de Contas da UniSo recentemente
explicitou, em acérdéio, que “ndo hd vedacio legal 3 participagdo, em uma
mesma licitac5o, de empresas cujos sécios tenham relagdes de parentesco entre
si”. Confira-se:

Py
11 D) e

SMPresas com socjos com relacio de parentesco.” (TCU. Acérddo 1448/2013-
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Plendrio, TC 013.658/2009-4, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues,

12.6.2013.)

Tal entendimento, in casu, foi confirmado pelo Poder
Judiciario, por ocasido do indeferimento da liminar postulada no
Mandado de Seguranga n°. 2013.00.2.008852-7, em que é Impetrante a

prépria Agravante VIPLAN - Viacdo Planalto Ltda. (naquele writ, o
indeferimento da liminar foi inclusive confirmado em Agravo
Regimental), bem como no Mandado de Seguranga n9. 2013.00.2.007425-9,
em que € impetrante Consércio SOGIMA, ambos em trimite perante o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios, conforme decisées em anexo.
Esclareca-se, ainda, que a Comiss3o Especial de Licitagdo ndo pode
exigir dos concorrentes nada além das condicionantes previstas no Edital a titulo
de habilitagéo e legitimag&o de suas propostas. Isto é fixado pela Lei Federal n°
8.666/93, que, em seu art. 39, caput, reguiamenta os principios da vinculagdo ao

instrumento convocatério e do julgamento objetivo do certame. Vejamos:
“Art. 39, A licitago destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da Isonomla, a selegio da proposta mais vantajosa para a administragiio e a
promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da Impessoalidade, da
moralidade, da Igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

»

jetivo e dos que
Ihes s8o correlatos.” {g.n)

Marcal JUSTEN FILHO, ao comentar o principio do julgamento
objetivo, disserta que:
"Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais finalidade. ©
juigamento objetivo exclul a parcialidade (tomada de posigdo segundo o ponto de
vista de uma parte). Mas isso € Insuficiente. Além da imparcialidade, o julgamento
tem de ser formulado a luz dos valroes protegidos pelo Direito. A tutela dos
Interesses supraindividuals nao autoriza, contudo, Iignorarem-se as disposigées
norteadoras do ato convocatério e da Lel. Nio se admite que, a pretexto de
selecionar a melhor proposta, sejam amesquinhadas as garantias e os interesses

dos licitantes e ignorado o disposto no ato convocatério.
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Neste esteio, relevante citar que o Supremo Tribunal Federal, em
aresto de RMS-AgR n°® 24.555/DF, de relatoria do Ministro Eros Grau (D] de
31.03.2006), asseverou que “a Administragdo, bem como os licitantes, estdo
vinculados aos termos do edital (art. 37, XXI, da CF/88 e arts. 30, 41 e 43, V, da
Lei n® 8.666/93), sendg-lhe 3 mpliar ntido de suas cliusul.
de modo a exigir mals do gue nelas previsto.” (g.n.)

No que tange a decisdo do CADE de ndo investigar acusagtes de
préticas antitrustes na Concorréncia no 01/2011-ST, a deliberacdo foi correta
tendo em vista as consideraces tecidas acima. Demais alegagtes da Agravante
nesse particular, como de que teria ocorrido inadequada omiss3o daquele 6rgdo,
ndo sdo pertinentes & presente Acdo Anulatéria, sendo despiciente exaurir a sua
total improcedéncia nesta contestacdo do Distrito Federal.

Tampouco condiz com a verdade a alegagdo da Agravante que o
Governo do Distrito Federal teria desrespeitado Recomendagdo Administrativa do
Ministério Plblico que versa sobre 3 Suposta configuragdo de grupo econdmico
entre duas empresas vencedoras da Concorréncia n°. 01/2011-ST. Dentro do
Prazo estipulado pelo parguet naquela recomendacdo, foi-lhe enviada resposta
pelo Distrito Federal, devidamente demonstrando o equivoco no posicicnamento
do drgdo ministerial e porque a recomendagéo de anulacdo do lote 1 da licitagdo
em cotejo ndo seria adotada. E justamente porque se tratava apenas de
recomendacdo do Ministério Pablico, o seu descumprimento nio
caracteriza nenhuma irregularidade.

Sendo assim, em atengdo aos principios da vinculagde ao
instrumento convocatério e do Julgamento objetivo, figura-se completamente
descabido o pedido da Agravante de anulagdo do certame por suposta afronta ao
item editalicio 16.1.2, aiinea “g”, pelas concorrentes Viagdo Pioneira Ltda. e
Viagdo Piracicabana Ltda., impondo-se o julgamento pela improcedéncia da
presente Agdo Anulatéria.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios i Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 611. Grifou-se
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2.3.3 DA FALSIDADE DA ALEGAGCAO DE
FAVORECIMENTO DA EMPRESA VIACAO
MARECHAL

Quanto a classificagdo da proposta comercial da licitante Auto
Viagdo Marechal Ltda., de plano, é oportuno esclarecer que os pareceres emitidos
pelo escritorio de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck na fase de
julgamento de propostas da licitacdo se limitaram aos aspectos formais definidos
no Edital de Licitagdo, tais como o preenchimento da declaracdo de preco de
tarifa técnica e verificagdo do atendimento do contedido minimo do envelope de
Proposta financeira apresentado pelos licitantes. O mencionado escritorio de
advocacia ndo emitiu qualquer parecer sobre a exequibilidade,
viabilidade ou compatibilidade econdémico-financeira das propostas
financeiras de nenhum licitante, por se tratar de tema alheio a ciéncia
juridica.

A andlise financeira e emissdo de pareceres econ0micos sobre as
propostas do certame ficaram a cargo exclusivamente dos consultores
integrantes da empresa LOGIT ENGENHARIA®, conforme documentacdo em
anexo.

Esclareca-se que a empresa LOGIT CONSULTORIA, dentro de sua
area de atuagdo e expertise, analisou a proposta financeira da licitante Auto
Viagao Marechal Ltda. e constatou a viabilidade e exequibilidade desta, que
indicava prego equivalente ao vaior maximo de tarifa técnica fixado no Edital
Para o Lote em questdo. Alids, nesse particular, repita-se que o Edital de
Licitagdo ndo vedava a proposta de tarifa equivalente ao valor maximo, obstando
apenas que a tarifa ofertada pelos licitantes Superasse o valor maximo, o que
ndo ocorreu in casu,

No tocante a alegacdo da Inicial no sentido de que a VIACAO
MARECHAL teria apresentado proposta para o Lote 04, considerando em seu
calcuio de tarifa valor de saldrio Para motoristas inferior ao piso salarial vigente,
tem-se que, como bem ressaltado na inicial, a consultoria técnica verificou que a

® Tal empresa (LOGIT ENGENHARIA) atuou individuaimente, sem qualquer participagiio da empresa
LOGITRANS ENGENHARIA E TRANSPORTE LTDA na avaliagfio das propostas financeiras, tendo em vista
que 0 CONSORCIQ LOGIT-LOGITRANS foi dissolvido em fevereiro de 2012, néio tendo a empresa
LOGITRANS emitido qualquer parecer apds essa data,
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diferenga nao seria capaz de tornar a proposta inexequivel, tendo em vista que a
relagdo R$/6nibus apresentada pela empresa era superior ao considerado no

Edital.
Assim, verifica-se que os argumentos trazidos pela Agravante ndo

merecem guarida, ndo havendo motivos para tentar imputar a terceiros sua
frustragdo e descontentamento com o resultado da Concorréncia Piblica n°.
01/2011-ST.

2.3.4 DA FALSIDADE DA ALEGACAO DE QUE O
CONSORCIO HP-ITA NAO TERIA
APRESENTADO DOCUMENTAGAO EXIGIDA
NO EDITAL

Sustenta a Agravante que o Consércio HP-ITA, vencedor do lote 03
da Concorréncia Publica n°. 01/2011-ST possuiria vicio insandvel em seu
compromisso de constituigdo do consércio, exigido pelo inciso I do art. 33 da Lei
Federal n°, 8.666/9319,

Aduz a Agravante que o compromisso de constituicdo de consércio
apresentado pelo Consdrcio HP-ITA teria sido assinado pelo Sr. Edmundo de
Carvalho Pinheiro, na qualidade de procurador da empresa HP TRANSPORTES
COLETIVOS LTDA. e pelo Sr. Rubens Gama Dias, ha qualidade de sécio da ITA
EMPRES ADE TRANSPORTES LTDA. e que ndo teria sido respeitado o estipulado
na cldusula 9.2 do Contrato Social desta empresa, o qual determina que pelos
votos de no minimo 3 do capital social a sociedade podera formar consércio de
empresas. De acordo com a Agravante, o sécio que assinou o0 compromisso de
constituigdo de consércio pela ITA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA. possui
apenas metade das cotas, ndo tendo poderes para representar a sociedade em
tais questbes.

Ocorre que n&o se verifica no presente caso qualquer vicio de
consentimento na formacdo do Instrumento de Compromisso de Constituicdo de

1% Art. 33, Quando permitida na licitagdio a participagiio de empresas em consércio, observar-se-do as seguintes
normas:

1- comprovagiio do compromisso publico ou particular de constituigfio de consércio, subscrito pelos
consorciados;
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Consodrcio entre as empresas HP TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. e ITA

EMPRESA TRANSPORTES LTDA.
O Item 9.2 do Contrato Social da consorciada ITA EMPRESA DE

TRANSPORTES LTDA. indica que pelos votos de no minimo % do capital social a

sociedade podera formar consércios de empresas.

Infere-se que a Agravante faz uma confusdo conceitual: no Edital de
Licitagdo ndo se exige das licitantes a prévia constituicdo do consércio para
participar ou se habilitar na licitagdo, e sim, apresentar Instrumento de
Compromisso de Constituicio de Consércio. A constituicdo de Consércio somente
€ exigida como condig8o para assinatura do contrato_de concessdo, no caso da
licitante vencedora, apds a adjudicagdo e homologagéo do certame.

Verifica-se que o Consércio HP-ITA, na verdade, compreendeu um
Compromisso de Constituicdo de Consércio e ndo um Consorcio efetivamente
constituido, razdo pel i - Contr ial_na

r

Na fase de habilitagdo, o que a Comiss3o Especial de Licitag3o
deveria ter feito e fez, foi verificar a validade do referido documento, apreciando
no Contrato Social das empresas consorciadas se os administradores detinham
poderes para firmé-lo. No caso do Consércio HP-ITA, verificou-se que, de fato os
tinha. Vejamos o que diz 0 Contrato Social da ITA EMPRESA DE TRANSPORTES
LTDA.:

"12.1 A administracio da socledade e o uso do nome empresarlal cabe,
isoladamente, aos sdcios RUBENS GAMA DIAS e HAILE SELASSIE DE GOIAS
PINHEIRO, ja investidos nos poderes e atribuigies de diretores, cabendo-lhes a
gestdo dos negécios e a representacdo atlva e passiva da socledade, judicial e
extrajudicialmente®,

Tendo em vista, que o sécio Sr. Rubens Gama Dias possui poderes
isoladamente para gerir 0os negécios e a representar ativa e passivamente a
sociedade, judicial e extrajudicialmente, n3o hd que se falar em vicio de
consentimento ou na aplicacdo da Cldusula 9.2 do Contrato Social ao
presente caso.

Diante disto, resta claro que as alegagbes da VIPLAN quanto ao vicio
do Instrumento de Compromisso de Constituicdo de Consércio HP-ITA sdo
improcedentes, pelo que ndo merecem ser acatadas por este D. Juizo.
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2.3.5 DA FALSIDADE DA ALEGACAO DE QUE
HOUVE INDEVIDA SUPRESSAO DO PRAZO
RECURSAL ACERCA DA CLASSIFICACAO DAS
PROPOSTAS FINANCEIRAS DO LOTE 1
(VENCIDO POR VIACAO PIRACICABANA),
LOTE 4 (VENCIDO POR VIACAO MARECHAL)
E LOTE 5 (VENCIDO POR EXPRESSO SAO
JOSE)

A Agravante aduz que, relativamente aos Lotes 1, 4 e 5, apés o
julgamento da proposta das empresas Viagdo Piracicabana, Viagdo Marechal e
Expresso Sdo José, respectivamente, pela Comissio Especial de Licitagdo, o Sr.
Secretério de Transportes do Distrito Federal teria publicado no dia seguinte a
adjudicacdo e homologagiio dos referidos lotes licitados, em suposta supressio
ilicita do prazo recursal previsto na alinea “b"do o inciso I do art. 109 da Lej
Federal n°. 8.666/931!,

Ocorre que, diferentemente do que tenta fazer crer a Agravante,
ndo houve desrespeito 3 legislagéo aplicivel, tampouco cerceamento de direito
recursal das licitantes contra a classificacdo das Propostas apresentadas por
Viagao Piracicabana, Viacio Marechal e Expresso Sdo José, haja vista que as
empresas ja ndo concorriam com outras licitantes no momento da proposta, pois
as licitantes habilitadas e Que poderiam disputar os Lotes 1, 4 e 5,
respectivamente, ja& haviam obtido adjudicagio de outros lotes, de forma que
ndo poderiam mais concorrer por outro lote.

Ademais, é certo que as empresas inabilitadas no certame ndo
Possuem direito recursal nas fases seguintes do certame licitatério, razdo pela
qual ndo ha que se falar em cerceamento de direito recursal,

Verifica-se que a Agravante foi INABILITADA na Concorréncia
Publica ne, 01/2011-ST, conforme mencionado anteriormente, em razdo de ndo
ter comprovado regularidade fiscal e quaiificag8o financeira mediante as
certiddes exigidas pelo Edital de Licitagdo.

"' Art. 109. Dos atos da Administragdo decorentes da aplicagdo desta Lej cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias dteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

(..)
b} julgamento das propostas;
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Consequentemente, a Agravante ndo estava apta a recorrer da fase
da proposta financeira relativa aos Lotes 1, 4 e 5, vez que foi excluida do
certame na fase antecedente, por ter sido inabilitada.

Ou seja, tendo sido inabilitada ficou impossibilitada de participar da
fase subsequente, qual seja, de formulacdo da proposta financeira, conforme
expressa previsao do § 4° do art. 41 da Lei Federal no. 8.666/93, segundo o qual
" ilita

Sobre a ilegitimidade recursal do licitante inabilitado explica Marga!
Justen Filho: "também carecem de legitimidade recursal os licitantes inabilitados
ou desclassificados, relativamente a eventos posteriores a sua exclus3o. ™?

Assim, a Agravante e as demais licitantes nio poderiam recorrer da
fase de juigamento das propostas dos Lotes 1, 4 e 5 da licitagdo em tela, j4 que
Inexiste legitimidade para discutir fatos ocorridos na licitagdo apés sua
inabilitagdo.

Nesse sentido, citando julgado do Superior Tribunal de Justica,
ensina a doutrina de Jessé Torres Pereira Junior:

"0 que significa dizer que a inabilitacdo do licitante importa preclus3o no seu direito
de participar das fases subseqiientes? Significa que:

[...]

(e) competidor inabilitado é eliminado da competicdo, dela devendo retirar-se,
podendo, se o desejar, assistir, sem participar, as etapas subseqiientes do
procedimento.

"y s H » ™

Daquela deciso do Superior Tribunal de Justica, extrai-se o
seguinte:

2 JUSTENF ILHO, Mar¢al. Comentdrios i Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 14* ed., S3o Paulo:
Dialética, 2010, p. 924.

13 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres Pereira, Comentdrios & Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administracdo
Piblica, Renovar, 2007, p. 509.
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i)

"PROCESSUAL - MANDADO DE SEGURANCA - CONDICOES DA AGAO - AUSENCIA

DE INTERESSE - SEGUIMENTO DENEGADO.
I - A AGAO DE MANDADO DE SEGURANCA ESTA SUBORDINADA AO

ADIMPLEMENTO DE VARIAS CONDICOES, ENTRE ELAS, O LEGITIMO INTERESSE E

A LEGITIMIDADE.
II - LICITANTE INABILITADA EM PROCESSO NAO TEM INTERESSE PARA

DISCUTIR FATOS OCORRIDOS NA FASE DE CLASSIFICAGAO DAS

PROPOSTAS.
II1 - EXTINGUE-SE, SEM JULGAMENTO DO MERIT O, O PROCESSO DE MANDADO DE
SEGURANCA, QUANDO O IMPETRANTE CARECE DE INTERESSE JURIDICO, "4

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido entende: “ndo
sera conhecido recurso interposto fora do prazo, perante 6rgdo incompetente,
por quem néo seja legitimado ou apés exaurida a esfera administrativa, "5

Em suma, a inabilitacio da Agravante importava no seu
impedimento em participar e recorrer da fase subsequente do procedimento
licitatério, qual seja, da fase de julgamento das propostas financeiras.

Ademais, restando claro que a Agravante e as demais licitantes
inabilitadas ndo possuiam legitimidade ativa para recorrer do julgamento da
Proposta financeira dos Lotes 1, 4 e 5 cabe aqui apontar que houve rentincia de
prazo recursai por parte da Viagdo Piracicabana, Viagdo Marechal e Expresso Sdo
José, lUnicas empresas com legitimidade para recorrer das decisdes de
classificagdo dos respectivos lotes, conforme se pode observar nos documentos
em anexo.

E destaque-se que todas as inveridicas acusacdes da
Agravante nesse particular foram objeto do Mandado de Seguranc¢a n.°
2013.00.2.008853-5, na qual esta é Impetrante, onde a liminar de
suspensdo do certame em comento foi indeferida e confirmada pelo
Plenario apés Agravo Regimental da empresa VIPLAN, conforme acérdio
em anexo.

Desta feita, as alegacdes da Agravante ndo devem ser acolhidas por
este D. Juizo, uma vez que n3o restou comprovado nos presentes autos a
supresséo do prazo recursal.

¥ MSs 4335/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/05/1996, DJ 10/06/1996, p. 20257,

BTCu. Licitagdes & Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia de TCU. 4 ed. Revista, atualizada ampliada,
2010. p. 850.
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2.3.6 DA AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES PARA ANTECIPACAO DA
TUTELA PLEITEADA PELA AGRAVANTE

Diante das razdes expostas anteriormente, é flagrante a n3o
caracterizagdo dos requisitos para concess3o da tutela antecipada pleiteada na
inicial e, em consequéncia disso, de iguai forma o agravo merece ter o seu
provimento negado, conforme se demonstrars.

A. Da inexisténcia de fumus boni iuris

A verossimilhanca das alegacBes da Agravante € excluida, por
completo, tendo-se em vista as razdes faticas, doutrindrias e jurisprudenciais
expostas na presente pega.

De qualquer sorte, vejamos ponto a ponto o que foi suscitado pela
Agravante em sua peca vestibular, no tépico 4.1 (“Da verossimilhanca das
alegacbes”).

a) Um Escritério de Advocacia que palrocina causas para empresas
que participaram da licitagao e Sagraram-se vencedoras foi o
mesmo que assessorou a Comissdo de Licitacdo, e inabilitou
varias outras empresas — QOu seja, “limpou” o caminho para que
Suas empresas ganhassem a licitagso — COMPROVADO!!!

A afirmativa é falsa. Como bem demonstrado pelo parecer do
Professor Marcal Justen Filho, em anexo, inexistia qualquer impedimento 3
consultoria do escritéric Guilheme Gongalves & Sacha Reck Advogados
Assoclados, cuja consultoria n3o teve nenhum poder decisério no certame em
comento. De mais a mais, todas as decisBes da Comiss@o de Licitacdo foram
higidas, e ja confirmadas pelo Poder Judicidrio.

b)Duas empresas - VIACAQ PIRACICABANA e VIACAO
PIONEIRA, de um mesmo Grupo Econémico nio somente
Participaram da licitagdo, como foram ambas vencedoras de 02
lotes — COMPROVADO!!!
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A afirmativa é falsa. As empresas Viagéo Piracicabana e Viacdo
Pioneira ndo possuem nenhum sécio ou administrador em comum, de sorte que
nao houve nenhum descumprimento a normas editalicias ou legais pelo fato de
terem se sagrado vencedoras no certame. Ademais disso, com base no principio
do julgamento objetivo -~ encartado no art. 39, da Lei de LicitacGes - a
inabilitagﬁo/desclassiﬁcagﬁo das licitantes pelo posicionamento formulado pela
Agravante caracterizaria direta ilegalidade e violagdo do instrumento

convocatorio.

¢) Mesmo apés RECOMENDACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO
DFT para suspensio da licitagdo, no calar da noite,

desrespeitando a ordem ministerial, contratos foram assinados.
COMPROVADO!!]!

A afirmativa é falsa. O Governe do Distrito Federal, dentro do prazo
estabelecido pela Recomendacdo do Ministério Publico, apresentou-lhe resposta,
explicando-lhe que n3o estava Caracterizado um mesmo grupo econdmico entre
as empresas Viacdo Pioneira e Viagdo Piracicabana, razio pela qual ndo seria
adotada a recomendacéo de anulagdo do Lote 1. E Justamente porque se tratava
apenas de recomendacdo do Ministério Piblico, o seu descumprimento n3o
caracteriza nenhuma irregularidade.

d) Todas as empresas que nao foram inabilitadas pelo Escritério
Guilherme Gongalves e Sacha Reck sagraram-se vencedoras, ou
seja, o escritorio foi quem determinou quem ganhou e quem
perdeu — COMPROVADO!!!

A afirmativa é falsa. Como visto, o referido escritério de advocacia
ndo teve nenhum poder decisério na licitagdo em comento. E a Agravante n3o
comprovou nenhuma ilegalidade no certame sub oculis - todas as decistes de
habilitagdo ou de inabilitagdo tomadas pela Comissdo de Licitagdo foram higidas,
sendo que as empresas eventualmente inabilitadas assim o foram por
descumprimento dos requisitos editalicios.

Cite-se, mais uma vez, o parecer do Ilustre Professor Marcal Justen
Filho, em que restou avaliada a legalidade dos requisitos de habilitacgo
constantes do Edital de Concorréncia 01/2010-sT:
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"93. No caso concreto, a decisio adotada pela comissdo de licitacdo fol
reconhecida como vialida e perfeita, Logo, nSo ha cabimento de pretender a
sua invalidagdo por via distinta daquela expressamente prevista como
adequada na legislacio. Se os argumentos contrarios a decisdo da licitacio
nio foram oportunamente deduzidos ou tendo ocorrido a sua rejeicio, nio
€ juridicamente cabivel pleitear a desconstituicdo da decisio por meio da
imputacio de atuacio defeituosa do advogado que assessorou a comissio
de licitagdo,”

e) O conséreio HP-ITA participou da licitagdo e foi vencedor sem
possuir atos constitutivos validos, evidenciando em ofensa ao
Edital - COMPROVADO!!!

A afirmativa é faisa. Como visto, o Consércio HP-ITA apresentou
todos os documentos exigidos pelo Edital para sua habilitacgo.

fy A empresa VIACAO MARECHAL apresentou proposta com
valores TOTALMENTE ERRADOS, fora dos limites do Edital, os
quais foram desconsiderados pela comissao, que os chamou de
“errinhos”, sua proposta foi habilitada e aceita “de um dia para o
outro”, sem respeitar o prazo de 05 dias para Recurso das

demais concorrentes, sagrando-se vencedora do lote 04 —
COMPROVADO!1!

A afirmativa é falsa. Com largo amparo técnico, notadamente por
parecer da consultora LOGIT ENGENHARIA, foi demonstrado que a proposta
financeira da Viagdo Marechal era plenamente exeqiivel, cumprindo com todos
0s requisitos para sua classificagdo. E havendo rentincia do prazo recursal da

tnica licitante que poderia apresentar recurso, n3o houve desrespeito ao prazo
recursal,

g) A empresa EXPRESSO SAO JOSE foj sagrada vencedora e, no
dia seguinte), o Sr. Secretario de Transportes adjudicou e
homologou o lote para a respectiva empresa, sem respeitar o
decurso do prazo recursal gararitido por lei de 05 dias,

LESANDO O DIREITO DAS DEMAIS CONCORRENTES -
COMPROVADOI1]
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A afirmativa é falsa. Havendo rendncia do prazo recursal da dnica
licitante que poderia apresentar recurso, ndo houve desrespeito ao prazo

recursal.

B. Da inexisténcia de periculum in mora. Contrariamente,
da existéncia de periculum in mora reverso.

A Agravante alega que haveria receio de dano irreparavel acaso nio
deferido o seu pedido de tutela antecipada, porque “o processo licitatério ests
chegando ao seu fim", supostamente consagrando empresas vencedoras que
estariam lesando a Administracdo Pdblica, “as demais concorréncias (infracdo a
ordem econbmica e concorrencial [sic])” e a prpria populacgo”,

Diante disso, requer a Agravante a suspensdo da Concorréncia
Pdblica n.o 01/2011-ST, “suspendendo-se todos os atos de concorréncia,
contratacdo e execucio dos contratos, até a cognicdo exauriente da presente
demanda”.

Escorreitamente, este Douto Juizo, em decisdo datada de 27 de
julho de 2013, afastou as alegacdes de periculum in mora da Agravante, da
seguinte forma:

"Trata-se de acdo privada e ndo de acdo popular. Tendo tal perspectiva em

vista, deve-se analisar o direito Individual da parte. Sob tal ponto de vista, nig

_ll.'-!-.::'-l"-_l' EDarave a e O =2ardCdg eis
que podera participar de novos certames eventualmente. Ausente requisito
legal, indefiro o pedido antecipatorio.” (grifou-se)

Ou seja, sendo a demanda em comento Ag@o Anulatéria privada
destinada a defesa de suposto direito subjetivo da Agravante, e n3o Agdo
Popular, pela qual se poderia pugnar pela protegdo de direito difuso ou coletivo,
ndo ha que se falar em perigo na demora por pretenso dano 3 Administragdo
Publica, & ordem econ6mica ou 3 populagdo.

O fundado receio de prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo a
autorizar antecipacio dos efeitos da tutela, in casu, poderia ser apenas
diretamente para a Agravante - o que ndo se vislumbra no feito e ndo foi
demonstrado em nenhum momento na pega exordial. '
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Inclusive, rememore-se que a Agravante foi inabilitada da
Concorréncia n.2 01/2011-ST, n3o dispondo das condigdes para ser contratada
pelo Poder Publico no referido certame. Portanto, € inegdvel que esta ndo sofre
nenhum prejuizo direto, passivel de amparo judicial, pelo fato de o objeto da
licitagdo ter sido adjudicado a outras empresas.

De quaiquer sorte, é de se ver que, mesmo em uma perspectiva
mais ampla, ndo ha nenhum receio de que se deflagre dano irreparavel ou de
dificil reparagdo na manutencdo da presungdo de legitimidade da Concorréncia
n.% 01/2011-ST até o juilgamento final do feito.

Ora, na hipétese - admitida unicamente ad argumentandum tantum
- de que a presente Acdo Anulatéria fosse julgada procedente, bastaria que o
Distrito Federal cumprisse o comando judicial retornar ao status quo ante. Todos
os efeitos juridicos e materiais seriam passiveis de reparac3o.

Assim, enquanto se julga o mérito da presente agdo, o servico de
transporte coletivo de passageiros deve seguir sendo prestado com qualidade
pelos novos contratados €, posteriormente, ndo haverd prejuizo caso se
tenha que interromper o contrato futuramente. Toda a frota de veiculos
e demais investimentos em bens realizados pelos contratados poderdo
ser assumidos pelo Poder Publico pela via da desapropriacio e
disponibilizados Para operacdo pelos vencedores de eventual nova
licitacdo, inclusive mediante a cobranca de valor de outorga no
respectivo certame, caso assim seja vantajoso ao interesse publico.

Contrariamente ao alegado pela Agravante, 9 pedido_de tutela

nteci feri rretard em juizo rever in
pablico, pois obriga a populacdo do Distrito Federal a permanecer na cadtica
prestacdo atual do servico, com 6nibus Sucateados, até o julgamento do mérito
da demanda, perpetuando o atual monopélio do Sistema por mais um longo
tempo.

Portanto, é de se ver que nao ha quaiquer potencial de lesdo
irreparavel ou de dificil reparacdo se nio acolhido o pleito de tutela
antecipada formuiado pela Agravante. Pelo contrario, o indeferimento do
Pleito liminar assegurara 3 populacdo do Distrito Federal a prestacao de
um servigo publico de qualidade, com veiculos novos, em situacdo
inversa a até entdo vivenciada.
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Salienta-se que algumas das concessionarias ja comegaram a
prestar servigos, usando veiculos adquiridos em 2013, havendo outras prestes a
iniciar suas operagbes, e o absurdo pedido liminar das Agravante, a toda
aparéncia, resultaria na suspensdo da atividade destas operadoras selecionadas
em procedimento que assegura sua eficiéncia e plena regularidade juridica para
que fosse retomado o sistema anterior atendido por empresas e pessoas fisicas
em péssimas condigbes a partir de contratos precarios celebrados sem licitac3o.

Em outras palavras, nio apenas nio se vislumbra periculum
in mora em favor da Agravante, mas também & inegavel a concretizacdo
de uma série de prejuizos diretamente aos usuarios do transporte
coletivo do Distrito Federal acaso for acolhida a pretensio por ela

postulada liminarmente.

3. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer o Distrito Federal:

a) Seja acolhida a preliminar suscitada,
extinguindo-se a Agdo Anulatéria sem resolugdo de
mérito, com fulcro no art, 267, VI, do CPC, por
auséncia de interesse processual e ilegitimidade ativa
da Agravante no feito;

b) Sucessivamente, acaso ndo acolhido o pedido
anterior, seja acolhida a preliminar suscitada de
litispendéncia parcial da Agdo Anulatéria, extinguindo-a
parcialmente, sem resolucdo de mérito, com fulcro no
art. 267, V, do CPC, no que tange as causas de pedir
previamente postuladas em juizo nos Mandados de
Seguranga n.%s 2013.00.2.008852-7,
2013.00.2.008865-6, 2013.00.2.008828-7 e
2013.00.2.008853-5;

c) Seja mantida a escorreita decis3o proferida pelo
Douto Juizo primeiro grau no sentido do indeferimento
do pedido da Agravante de antecipagdo dos efeitos da

40



g

| : N

\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL -
B PROCURADORIA ADMINISTRATIVA ;
~= PROCAD

tutela, ante a auséncia dos requisitos necessarios -
fumus boni iuris e periculum in mora;

Nestes termos, pedejdeferimento.

?‘S:
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